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RESUME

L'objet du présent article est d'apprécier le processus d'accompagnement entre-
preneurial du point de vue simultané des accompagnants et accompagnés. De
nature exploratoire, l'étude qualitative passe en revue 18 entretiens semi-structu-
rés dans deux structures d'accompagnement au Cameroun. Les résultats révelent
que, contrairement a la littérature qui décrit le processus d’accompagnement
comme bienveillant, il est source de conflits et présente des carences en termes
d'attentes divergentes entre accompagnants et accompagnés. Il apparait alors
qu'a l'opposé de la perception partagée selon laquelle les structures d’accom-
pagnement sont des outils performatifs, ils générent des dérives qui devraient
constituer des pistes de recherches ultérieures.

Mots-clés : accompagnants, accompagnés, PME, accompagnement entrepreneurial,
dérive

ABSTRACT

The aim of this article is to assess the entrepreneurial support process, from the
point of view of both those who provide support and those who receive it. This
exploratory qualitative study reviews eighteen semi-structured interviews in two
support structures in Cameroon. The results reveal that, contrary to the literature
which describes the support process as benevolent, it is in fact a source of conflict
and exhibits key shortcomings in terms of divergent expectations between sup-
port workers and those being supported. It therefore appears that, contrary to the
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shared perception that support structures are highly effective tools, they lead to
abuses that warrant further investigation.

Keywords: business support, small and medium-sized businesses, entrepreneurial
support, abuses

INTRODUCTION

Lentrepreneuriat est important pour l'économie ; c'est ce qui explique la
multiplication des politiques d'aide a la création dans de nombreux pays
(Fortetal, 2016). Or, Saukkonen et al. (2016) soutiennent que la mise en route
d’'une entreprise requiert un ensemble spécifique de compétences utiles a
l'agir entrepreneurial (Schmitt, 2015). La compétence étant le fait pour les
acteurs de pouvoir apprendre et exécuter les taches (Lorrain et al,, 1998).
Située entre le savoir et l'action, elle est un des facteurs explicatifs de la
réussite des micro-entrepreneurs (Chatterjee et Das, 2016). C'est aussi le
fait de pouvoir conduire et mobiliser les ressources de son écosystéme (Le
Boterf, 2015). Cependant, l'accompagnement entrepreneurial est en proie a
de grandes mutations (Messeghem et al.,, 2020), et ses transformations 'ont
amené a se professionnaliser (Bornard et al., 2019).

Bien que dense, la littérature sur l'accompagnement entrepreneurial
présente une limite importante : il est vécu comme une action bienveillante
et sans difficulté, 'accompagnant étant dans son role de facilitateur ou de
réparateur (Schmitt et al.,, 2016) avec un accompagné docile et obéissant. Ce
qui n‘est pas toujours vrai. Il arrive parfois que la relation entre les deux soit
empreinte de conflits, de chocs et méme de rupture dont la littérature ne
rend pas compte.

Selon Hichri et al. (2017), les études sur 'accompagnement entrepre-
neurial dans les pays en développement sont marginales, la majeure partie
étant focalisée sur les pays émergents ou développés. Au Cameroun par
exemple, ce courant de recherche est encore a ses débuts (Pouka Pouka
et al., 2019), et néanmoins, la question de la performance des structures
d'accompagnement est soulevée (Ondoua Biwolé, 2019 ; Pouka Pouka
et Nomo, 2022). La difficulté d'évaluer cette performance est cependant
grande (Paturel et Maalel, 2016). Ces auteurs préconisent les 3E (efficacité,
efficience, effectivité] de Paturel (1997) pour mesurer la performance.

Les travaux évoqués supra bien que pertinents présentent deux limites.
La premiere est d'aborder la question de l'accompagnement de point de
vue d'un acteur, soit l'accompagnant soit 'accompagné. La deuxiéme limite
est de l'aborder du point de vue performatif et dans une logique bienveil-
lante ignorant ainsi qu’il s'agit avant tout une activité relationnelle dont les
divergentes sont inévitables. C'est ce qui justifie la présente recherche qui
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répond a la question de savoir : quelles sont les dynamiques interaction-
nelles qui s'observent dans le processus d'accompagnement entrepreneu-
rial ? Lobjectif est d’analyser les regards portés par les accompagnants et
les accompagnés. Sont développés tour a tour, le cadre théorique de l'étude,
la méthodologie, les résultats, la discussion, les limites et la conclusion.

CADRE THEORIQUE

Typologie de 'accompagnement

Il existe une variété de structures d'accompagnement. Certaines sont anta-
gonistes les unes des autres (Pauwels et al,, 2015). Ce sont des structures
d’hébergement comme des incubateurs ou des pépiniéres (Bakkali et al,
2014), et permettent le développement des entreprises gréce a un transfert
de connaissances (Bruneel et al., 2012] et de technologie (Czarnitzki et al.,
2016). Les clusters et des poles de compétitivité sont des structures de mail-
lage et de mutualisation (Hussler et Hamza-Sfaxi, 2013) contrairement a des
espaces de travail collaboratifs dont les dispositifs peu onéreux s'appuient
sur une mutualisation des apprentissages (Pierre et Burret, 2014). Les Fab
Labs ou les Living Labs sont des laboratoires de savoir, génératrices d’inno-
vation (Messeghem et al., 2020). Il existe aussi des modéles de plateformes
de finance participative comme le crowdfunding qui offrent une facilitation
d’accés aux ressources financiéres (Droveretal., 2017). Par ailleurs, des pro-
grammes d'accélérateurs dans un écosysteme entrepreneurial se révelent
étre un modele important et plus récent de soutien aux entrepreneurs sup-
porté par les organisations non gouvernementales, gouvernementales et
les universités (Oh Joonho et al., 2022).

Ces structures et programmes d’accompagnement visent a éviter des
dysfonctionnements dans les entreprises qui font face a des difficultés
structurelles et environnementales préjudiciables a leur développement. Ils
se présentent alors comme des activités pour la pérennisation de l'entre-
prise du fait de la multitude d'outils qu’il met a la disposition des entrepre-
neurs. Quatre problématiques sont abordées sur les études sur l'accom-
pagnement entrepreneurial : les types d’entrepreneurs, les contenus des
activités d'accompagnement, les méthodes d'apprentissage et l'implication
des parties prenantes dans ['accompagnement entrepreneurial.

En ce qui concerne les types d'entrepreneurs, les primo-entrepreneurs
sont souvent les plus étudiés, mais les travaux récents s'intéressent a l'ac-
compagnement d’entrepreneurs ayant connu un échec, le (re) entrepreneur
(Khelil et al,, 2020). Les résultats de 'étude menée aupres de 186 dirigeants
de PME franciliennes ayant connu l'échec entre 1999 et 2015 révelent qu'il
s'avere nécessaire de disposer d'actions spécifiques pour accompagner ce
type particulier d’entrepreneur en misant entre autres sur les « business
angels » dont l'implication pourrait réduire le risque d'échec entrepreneurial.
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Dans cette perspective, Philippart (2017) conseille de s’intéresser a l'en-
trepreneur en difficulté. Les actions d'accompagnement qui le concernent
devraient focaliser sur les interactions avec son environnement dont l'ob-
jectif est d’éviter 'échec ou d'en sortir. Un accompagnement spécifique est
également recommandé dans la littérature pour les entrepreneurs hybrides
etindépendants. Celaincite a spécialiser les contenus de l'accompagnement
entrepreneurial.

Schmitt et Rosker (2015) suggérent de tenir compte de la notion de
conception et d'élargir dans le champ de l'accompagnement, au-dela des
recherches sur les traits et faits des entrepreneurs. Ils reconnaissent alors
que concevoir c'est considérer l'expérience de l'entrepreneur et s'intéresser
a ses actions comme le fruit d'une construction qui permette de comprendre
comment il atteint ses finalités. En d'autres termes, il s'agit de s'intéresser
moins a l'entrepreneur dans ses traits caractéristiques, mais a ses actions.
Schmitt (2020) propose alors de s’intéresser a l'action entrepreneuriale
mettant en avant le lien entre connaissance et pratiques ainsi que le lien
entre chercheurs et praticiens afin d'éprouver la cohérence de l'action
entrepreneuriale.

ILs'agit alors de réinventer les méthodes d’apprentissage entrepreneurial
dont doivent se saisir les accompagnants d’entrepreneurs. Allard et Bravo
(2020) suggerent que les méthodes retenues s'appuient sur la réflexion
autour de l'altérité qui consiste a saisir l'action entrepreneuriale dans sa
globalité et ne pas mutiler le travail a l'ceuvre qui explique la contribution de
ce questionnement sur l'altérité a la (re) connaissance de la complexité de
l'action humaine dans les organisations. C'est dans cette logique que Distler
et Rasolofo-Distler (2021) soutiennent que le tiers accompagnant devrait
faciliter la confiance et l'estime de soi, la création d’'un réseau qui attribue
une valeur au projet ; considérant alors que c’est le réseau qui porte le projet
et qui définit sa qualité intrinseque.

C'est alors sans surprise que la problématique de l'implication des par-
ties prenantes est abordée par Khalife et al., (2021). Leur étude libére du
mythe de U'entrepreneur solitaire et reconnait que la réussite d'une entre-
prise est le fait d'une communauté de personnes qui mutualisent en méme
temps la richesse matérielle et la noblesse spirituelle.

Quelques travaux sur 'accompagnement
entrepreneurial en Afrique subsaharienne

Au Cameroun, Pouka et Nomo (2022) mettent en lumiére le caractére
« activateur de performance » d’'une structure d'accompagnement a travers
'étude des impacts qu'elle génére sur la performance des PME du secteur
industriel. Dans l'accompagnement des jeunes et des femmes, Tchouassi
et al., (2018) pensent que c’est une nécessité pour l'accompagnement de
déterminer et d'affermir les compétences entrepreneuriales défaillantes
chez cette population. Cela leur permettra de s'émanciper et de contribuer a
la création de valeur par le biais de nouvelles entreprises. Dans un ouvrage
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consacré a l'accompagnement entrepreneurial, un chapitre (5) présente
une analyse comparative sur l'accompagnement entre le Cameroun et le
Sénégal. Ce chapitre s'articule autour du regard porté par quatre entre-
preneurs par rapport aux prestations des structures d’'accompagnement.
Celles-ci seraient défaillantes puisqu’elles ne répondent pas toujours aux
spécificités des projets des entrepreneurs (Nkakleu et al. 2018). Les facteurs
de succés du processus d'accompagnement entrepreneurial sont étudiés
en Cote-D’lvoire. Il s'avere que les caractéristiques des acteurs directs,
U'environnement, les conditions de l'accompagnement, le type de projet et
surtout la relation accompagnant/accompagné sont la clé du succés de ce
processus (Soro, 2021).

Laccompagnement entrepreneurial existe en Afrique, mais la qualité
et son nombre sont relativement faibles. En outre, ces études indiquent
Uimportance de mettre en place de programmes d’accompagnement spéci-
fiques. Et enfin, il existe dans les pays africains au sud du Sahara deux types
de structures d'accompagnement : les structures formelles d'accompagne-
ment entrepreneurial avec intervenants a titre professionnels (les struc-
tures professionnelles « non dédiées » et les structures professionnelles
dédiées a la création d'entreprise, au financement, a l'accompagnement, a
la formation), et les structures informelles constituées des membres de la
famille, des amis.

Toutefois, ces études ont pour unité d'analyse les accompagnés, ce qui
présente uniquement le « coté-pile » du processus. Il convient d’interroger
les autres acteurs pour avoir le « coté face ».

METHODOLOGIE

Protocole de recherche

Afin de répondre a notre problématique de recherche, et pour des raisons
pratiques, nous avons choisi de conduire une recherche dans les deux plus
grandes villes du Cameroun (Yaoundé et Douala). Ces villes regroupent a
elles seules plus de 80 % des entreprises. La littérature interroge trés peu
simultanément le coté-pile et le coté face de l'accompagnement, c'est-a-
dire les accompagnants et les accompagnés. Dans le contexte francophone,
de nombreux travaux, mobilisant la méthodologie de l'étude de cas, font
valoir le role important de l'accompagnement dans le développement de
la création d'entreprise (Messeghem et al., 2013). Cela semble étre le cas
pour cette recherche qui a pour but de mettre en lumiere le point de vue des
acteurs sur l'accompagnement entrepreneurial afin de mieux comprendre
ou d'expliquer ce phénomeéne social dans son contexte naturel et réel
(Yin, 2003). A cette fin, nous avons conduit une recherche qualitative entre
décembre 2021 et janvier 2022.
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Echantillonnage et collecte
et traitement de données

Nous avons choisi deux structures professionnelles « dediées » recevant
des subventions de U'Etat, a cause de la rareté des financements publics et
du ticket d’entrée peu élevé pour les accompagnés.

Les approches mobilisées pour cette recherche étaient des entretiens
non structurés avec deux représentants des deux structures d'accompagne-
ment pour faire émerger leur perception de l'accompagnement en termes
de performance [efficacité, efficience, effectivité). Ces entretiens ont duré
environ deux heures. Parallélement a ces premiers entretiens, une revue de
la littérature spécifique aux études sur la perception de l'accompagnement
par les accompagnés a été faite (données secondaires). Avec ce matériau,
nous disposions d’un panel d’éléments, lequel nous a permis d'affiner et de
construire de facon définitive notre guide d’entretien afin de mener ensuite,
une étude plus approfondie avec les chefs d’entreprises. Plusieurs thémes
étaient abordés (diagnostic, durée de l'accompagnement, intermédiation,
formation, etc.).

Ces thématiques issues de notre guide d'entretien reprennent des
gammes de services proposés par les structures d'accompagnement en
général. Les deux structures nous ont fourni chacune une liste de plusieurs
PME (PME dont lactivité existait depuis au moins 1 an, car nous voulions
travailler sur l'accompagnement entrepreneurial pratiqué non pas sur
« |"état gazeux », mais sur « L'état de cristallisation » de l'entrepreneuriat
au sens de Schmitt (2017). C'est ainsi que 18 propriétaires-dirigeants ont été
interviewés et présentés dans le tableau 2.

Tableau 2 : Descriptif de la population accompagnée

ldenti- Structure Activité Date de Durée Locali- Expor-

fication de Uentre- | principale début de dans la sation tation

entrepre- | prise* lactivité structure

neurs

PCAMI TPE Electro- 2020 Tan Yaoundé | Non
technique

PCAM2 TPE Cordonnerie 2018 8 mois Yaoundé Non

PCAM3 | TPE Traitement | 54 tanet I pouala | Non
de surface demi

PCAM4 PE Vitrerie 2020 1an Yaoundé Non

Pneumatique

PCAMS5 PE b 2015 2 ans Douala Non
et hydraulique

PCAM6 PE Marbrerie 2013 3ans Douala Non

PCAM7 PE Transforma- 1,4 2ans Douala | Non
tion de 'hévéa

PCAMS8 PE Carrosserie 2017 5ans Yaoundé Non

PCAM9 PE Ferronnerie 2020 1an Yaoundé Non
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Identi- Structure Activité Date de Durée Locali- Expor-

fication de Uentre- | principale débutde |dansla sation tation

entrepre- | prise* lactivité structure

neurs

PCAM10 | PE Nettoyage 2020 1an Douala | Non
industriel

PCAM11 | PE Huiles et 2016 3ans Douala | Oui
graisses

PCAMI12 | PE Menuiserie | )49 2 ans Yaoundé | Non
industrielle

PCAM13 | ME Eaux 2019 2ans Douala | Oui
minérales

PCAM14 | ME Peinture 2017 3ans Douala | Non
antirouille
Papier 2 ans et

PCAM15 ME hygiénique/ 2016 - Yaoundé Oui

; demi

essuie-tout

PCAM16 | ME Impression | g 1an Yaoundé | Non
numérique

PCAM17 ME T'oles ondu- 2013 5ans Douala Oui
lées et clous

PCAM18 ME Métallurgie 2020 10 mois Douala Non

* TPE : Trés petite entreprise (1 3 5 employés) ; PE : Petite entreprise (6 a

20 employés) ; ME : Moyenne Entreprise (21 a 100 employés] (INS, 2009)

Notre échantillon a été constitué de maniere aléatoire. Les entretiens
semi-directifs en face a face étaient compris entre 45 minutes et une heure.
La majorité des répondants ayant souhaité garder l'anonymat, la liste des
personnes interviewées ne peut donc pas étre divulguée. Tous les entretiens
ont fait l'objet d’'un enregistrement et ont été intégralement retranscrits. A
la fin de chaque entretien, des fiches récapitulatives et des notes d’'observa-
tion ont été établies, des comptes rendus d’entretiens ont été produits et les
répondants les ont approuvés. En termes de traitement, nous avons priorisé
le codage thématique manuel et l'analyse de contenu (Bardin, 2001).

RESULTATS

Dans cette section, nous présentons les résultats de cette recherche qui
se déclinent sous la forme d'avantages percus et carences relevées de
'accompagnement. Quelques verbatims illustrent ces résultats.

Avantages percus

Le premier avantage percu par la majorité des dirigeants de PME interrogés
est la mise en réseau. En effet, en tenant régulierement des réunions avec
les PME, les structures d'accompagnement créent autour d’elles un réseau
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local, constitué des PME membres de la structure. Il est donc assez aisé
pour les PME de s’y insérer. Francis un des membres du comité de direction
de la structure Y avait mentionné l'importance de ces réseaux. « Ce sont des
péles de contacts et d’informations, ou les stratégies collectives de coopération
et de compétition se développent ». Ce point est illustré par les propos de
Nicole dirigeante de PME : « Gréace a Y, jai rencontré beaucoup d'entreprises
de différents secteurs, et certaines sont maintenant en affaires avec moi ». Dans
le méme ordre d’idées, le recours au réseau dans les pratiques d’accompa-
gnement des entrepreneurs peut briser le sentiment d’isolement que res-
sentent certains entrepreneurs « Les débuts de mon activité étaient vraiment
difficiles, je travaillais depuis la maison et je me sentais seul. Mais, en adhérant
chez Z, jai eu la chance de rencontrer d’autres personnes avec lesquelles jai pu
échanger et jai appris beaucoup de choses » (Pierre, autoentrepreneur).

Le deuxieme avantage percu porte sur la formation. En effet, les struc-
tures offrent plusieurs formations tant en gestion, eninformatique, en mana-
gement qu'en développement personnel (sous forme de coaching). Comme
l'a expliqué un des dirigeants de la structure Z : « Certains entrepreneurs sont
des experts dans leur corps de métiers, mais ils leur manquent beaucoup des
notions comme des notions de comptabilité, d’autres encore savent a peine uti-
liser un ordinateur et trés peu sont arrimés au digital ». Ce constat est renforcé
par les perceptions des dirigeants de PME. En effet, plusieurs d’entre eux
ont souligné le bienfait de la formation. Pour André :

J'ai bientét 60 ans, jai toujours travaillé depuis mon jeune 4ge dans la
métallurgie, je connais tellement bien ce métier, que mes amis et ma
famille m'ont fortement encouragé a ouvrir ma propre boite. Ce que jai
fait, mais je ne m'attendais pas a avoir autant de difficultés en ce qui
concerne la gestion comptable de mon entreprise. Heureusement que
Z m'a donné des cours de comptabilité de base. Je vais probablement
embaucher une aide-comptable, mais je saurai au moins ce qu'elle fait
lorsqu'elle me présentera les états financiers. Par ailleurs, je vais sans
doute sauver non seulement du temps [rassembler tous les documents
que me demandaient les comptables me prenait toute une journée), mais
surtout économiser de l'argent [les comptables ne me facturaient jamais
de la méme facon, leur baréme était flou et augmentait d'année en année).
Connaitre un peu de comptabilité est un gros soulagement pour moi.

Selon Joséphine : « Depuis que je fais des séances de coaching, jai de
plus en plus confiance en moi, j'ose faire des choses que je ne pouvais pas
faire avant. D ailleurs par mon aplomb, j‘ai pu décrocher un contrat et j’en
suis fiére ».

La littérature souligne que le probléme de financement constitue la
contrainte la plus visible des PME (Wamba, 2013). Le déficit de crédit pour
les PME est considérable et les structures d'accompagnement essayent de
le réduire, soit en accordant des subventions ou des préts aux entrepre-
neurs, soit en se portant caution aupres des établissements financiers.

Ainsi, le troisieme avantage percu de l'accompagnement est l'accés au
financement. Félix, un jeune entrepreneur nous a expliqué : « Pour moi, la
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subvention accordée aux jeunes entrepreneurs a été une bouffée d’oxygéne pour
mon entreprise, jai pu grace a elle m'offrir du matériel informatique qui me
manquait ».

Comme mentionné précédemment, les structures jouent de leur
influence pour aider les PME a obtenir des crédits bancaires. Les propos
d’Agnés (promotrice d’entreprise] illustrent bien ce résultat : « Jai essayé
d’obtenir un prét aupres de la banque des PME, par deux fois, jai essuyé un
refus. Pour le banquier, je n'avais pas suffisamment de garanties malgré le fait
que je lui ai présenté mon titre foncier. Mais, quand je suis allé voir la banque
avec deux membres du comité de Direction de Z, je n‘ai pas éprouvé beaucoup de
difficulté a avoir 'emprunt bancaire ».

Il existe donc un réel avantage de se faire accompagner par les struc-
tures dédiées a cet effet. Toutefois, parce que les problématiques des PME
sont trés différentes du fait de leur hétérogénéité (Storey, 2016), et dans ce
contexte, certaines PME estiment que les structures d’accompagnement
ont des carences. Ainsi, Uefficacité du processus d’accompagnement est
mise en doute.

Carences relevées

Lors des entretiens avec les dirigeants des structures, le point sur les
attentes des PME avait déja été soulevé. Pour Arnaud, membre du comité
de directionde Y :

On essaye de donner du mieux qu'on peut le meilleur de nous-mémes,
mais certains entrepreneurs attendent tout de nous, nous ne sommes
pas malheureusement des faiseurs de miracles. Certains se comportent
comme des « bébés dans une couveuse » abandonnant la maturation de
leur projet & l'accompagnant [(étude de faisabilité, prise de décision sur
des options stratégique et négociation avec certains partenaires inté-
ressés). Certains ne comprennent méme pas les différents programmes,
ils prennent le fait d’adhérer a la structure comme la résolution de tous
leurs problémes et ne font plus d’efforts.

Dans la suite de son propos, le lien asymétrique dans la relation est
évoqué, mais aussi l'idée d'un partenariat mutuel : « parfois, nous avons
peu d’information sur la vision ou le projet de l'entrepreneur et l'accompa-
gnement serait bien meilleur si U'entrepreneur y mettait du sien a travers
de solutions participatives ». La relation accompagnant-accompagné doit-
étre coproduite ou co-construite (Rice, 2002). Or, cette relation est brisée
dans la mesure ou « certains dirigeants n'honorent pas leurs rendez-vous »
(Arnaud, membre du comité de direction de Y).

Cependant, certains accompagnés ne partagent pas ce point de vue. La
relation peut étre brisée du fait de la défiance vis-vis de l'accompagnateur.
Emmanuel, un chef d'entreprise souligne les difficultés qui ont été les
siennes pour établir un véritable dialogue avec Serge, un accompagnateur :
« cette personne se croit experte en tout, elle n'écoute pas ce qu'on lui dit et
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voudrait que nous, nous prenions son discours comme parole d’évangile et ca
me met hors de moi. Ce n'est pas un jeunot qui va m'apprendre a faire mon
meétier. Ce dont jai besoin c’est de savoir comment bien diriger ma boite ». Des
propos similaires a ceux d’Annie, une entrepreneure : « je me suis retrouvée
en face de quelqu’un de condescendant, il pense qu’étant une femme, je ne peux
pas avoir les mémes capacités que les hommes dans mon métier, que connait-il
vraiment de ce métier ? Il ferait mieux d'apprendre de nous également ». Ce
phénomeéne est étudié dans la littérature sur l'accompagnement dédié aux
femmes et montre que les stéréotypes et les préjugés y sont fréquents
(Pattersson, 2012).

Par ailleurs, la confrontation des discours des accompagnants avec ceux
des accompagnés nous a révélé l'inadéquation des pratiques d'accompa-
gnement actuelles avec certains besoins d’'entrepreneurs. Pour Bernard,
entrepreneur industriel, son besoin est de trouver des partenaires et la
structure d'accompagnement doit agir comme intermédiaire :

Depuis que je me suis affilié chez Y, nous n'avons eu que 3 contacts avec
eux en 10 mois, je n‘ai toujours pas noué de relations d affaires avec qui-
conque. Ils nous demandent des savoir-faire dont ont besoin certaines
sociétés avec qui ils sont en contact et a qui le gouvernement demande de
sous-traiter & hauteur de 15 % les marchés publics, mais ils ne font rien.
Pourtant, ¢a fait partie de leurs obligations de nous aider a trouver des
partenaires.

Les délais d'attente assez longs pour recevoir certains services font que
quelques entrepreneurs doutent de 'efficacité des programmes des struc-
tures comme l'explique Yvonne [(directrice d'une PME] :

Les programmes de Z indiquent que 2 mois aprés le diagnostic d'une
entreprise, la structure faire un renforcement des capacités, le but étant
de permettre aux entrepreneurs d’étre en phase avec les exigences des
donneurs d'ordres afin de gagner des marchés de sous-traitance. Mais
bon, voila 6 mois que rien na été fait. Je suis obligée de chercher par
moi-méme les conditionnalités demandées par les grandes entreprises
pour travailler avec elles. Pourtant je paye ce service.

Ce doute sur l'efficacité réelle des échanges avec les structures d'accom-
pagnement se manifeste également dans les propos d’Etienne : « J'ai déja
suivi deux formations, mais je nai rien appris en particulier. Je n‘ai pas attendu
Z, pour savoir comment recruter mes employés, j'en avais déja 12 avant de les
rencontrer ».

Les résultats montrent que l'accompagnement peut étre bénéfique pour
certaines entreprises et défaillant pour d'autres. Nous discutons de ces
résultats dans la section suivante.
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DISCUSSION

Notre recherche visait a mieux comprendre la conception que se font les dif-
férents acteurs de l'accompagnement entrepreneurial et la maniére dont il
influe sur la performance des PME camerounaises. Elle révele les bénéfices
percus et les carences du processus de l'accompagnement du point de vue
des accompagnants et des accompagnés.

Concernant les bénéfices percus de l'accompagnement entrepreneurial
du point de vue des accompagnés, certains éléments concordent avec les
résultats des recherches antérieures. Par exemple, lorsque Joséphine
parle d'aplomb, il s'agit ici des effets positifs de 'accompagnement en
termes d'auto-efficacité (St-Jean et Mathieu, 2010). Pour les accompa-
gnants, les accompagnés deviennent experts de leur domaine, s’insérent
dans les réseaux et renforcent leur confiance. Nos résultats montrent que
le réseau permet l'accés a linformation et aux expériences susceptibles
de faciliter le développement de nouvelles collaborations. Il a en effet été
démontré que les opportunités d'apprentissages rapides sont offertes par
les réseaux (OCDE, 2002]). Cet avantage pour le réseautage, son apport a
la réussite de la création d’entreprise et a sa pérennité est reconnu dans la
littérature Soetanto et Jack (2016) et agit aussi bien dans la transmission des
connaissances que de la technologie Czarnitzki et al. (2016) et U'innovation
Pustovrh et al. (2020). L'un des éléments intéressants est que la mise en
réseau a un effet percu positif aussi bien pour les accompagnants que pour
les accompagnés, les premiers satisfaits que leur travail renforce l'exper-
tise des deuxiémes. L'accompagnant est alors un réparateur (Schmitt, 2017),
tandis l'accompagné se construit une identité (Richomme-Huet et D’Andria,
2013). De plus, les réseaux permettent aux accompagnés d'avoir accés aux
ressources dontils ne disposent pas. Dans ce contexte, les accompagnés ne
sont pas seulement des bénéficiaires du processus, ils deviennent égale-
ment des contributeurs pour d'autres.

Au sujet des carences, il apparait une divergence entre les attentes
des accompagnés et celles des accompagnants pendant le processus. Les
accompagnés sont impatients de nouer des contrats, ils se plaignent du
temps long (10 mois) pour avoir le premier contact avec un potentiel parte-
naire d'affaires et le nombre de rendez-vous faible avec l'accompagnant soit
3 rencontres en 10 mois. Ces délais et rythmes de rendez-vous paraissent
normaux pour les accompagnants au regard de la perception qu’ils ont de
l'accompagnement et du risque que représentent les accompagnés. De
méme, alors que les accompagnés estiment qu’ils doivent bénéficier de
Uimplication entiére des accompagnants dans leurs projets, ces derniers
se plaignent de l'abandon du projet par les accompagnés aussi bien pour la
maturation de leurs projets que pour la prise de décisions stratégiques. Ces
carences sont étudiées par Dubard et Duquenne (2016) sous l'expression
des dérives. Ils identifient trois dérives : le retrait de l'entrepreneur face
a l'expertise de l'accompagnateur, la soumission aux contraintes imposées
par les systéemes d’accompagnement méme aux dépens du projet et de son

proyéctica / projectics / projectique - n® 35 129



MARIE ROMUALD POUKA POUKA, VIVIANE ONDOUA BIWOLE

porteur et la possible altération temporelle inadéquate du processus entre-
preneurial.

Notre recherche a ainsi permis de confirmer certains résultats pré-
cédents. Premierement, comme la littérature le suggere, nos résultats
montrent que les structures fournissent des ressources relationnelles par
le truchement des réseaux (Soetanto et Jack, 2016}, et permettent a la PME
de développer son projet (Julien et al,, 2002). De la méme maniere, grace au
réseau, l'insertion sociale de l'entrepreneur est nécessaire pour le briser
de Uisolement (Cloutier et al., 2014). Deuxiémement, grace a la formation,
les accompagnés acquierent des connaissances et des compétences. Ce
résultat corrobore les résultats de Carrier et Tremblay (2007) qui suggérent
que les structures d’accompagnement aident a l'acquisition des notions
de base de U'entrepreneur et visent l'appropriation des savoirs dans divers
domaines [(management, gestion, etc.) et ceux de Yusuf (2014) qui reconnait
que les programmes d'aide a l'entrepreneuriat, par le biais d'une préparation
guidée, influent sur la réussite de la création d'entreprise. Troisiemement,
les structures facilitent l'accés au financement. Ce résultat confirme les
analyses précédentes (Cloutier et al., 2014 ; Fort et al., 2016) qui suggérent
que nouer des partenariats dans l'optique d’obtenir du financement pour les
entrepreneurs est un des roles de l'accompagnement entrepreneurial.

Cependant, toutes les entreprises ne percoivent pas de la méme maniére
certains de ces avantages. Les attentes des accompagnés ne sont quelques
fois pas comblées en raison de l'inadéquation des services offerts avec les
profils des porteurs de projets (Nakara et Fayolle, 2012). Plusieurs raisons
peuvent expliquer cette inadéquation. La raréfaction des finances publiques,
l'apparition des nouveaux métiers peu maitrisés par les accompagnants et la
multitude des attentes diverses et variées des accompagnés (Bornard et al.,
2019). Les structures d’accompagnement sont trés souvent désemparées
face a cette métamorphose, et elles devraient elles-mémes se remettre en
cause en s‘autoappliquant le fameux « renforcement des capacités ».

Il appert parfois que l'une des deux parties ne respecte pas ses enga-
gements. Ce résultat est conforme a ceux des études antérieures. Pour les
structures, c’est le non-respect du cahier des charges (Pouka Pouka et al.,
2019). Tandis que pour les entrepreneurs, c'est le non-respect de leurs obli-
gations contractuelles (Audet et Couteret, 2005). Par ailleurs, Pattersson
(2012) souligne une autre carence, celle de reproduire des stéréotypes de
genre en considérant la femme dans une position secondaire par rapport
aux hommes et dont les priviléges ne sont pas remis en question.

Les services qu'offrent l'accompagnement entrepreneurial se soldent
par une réussite ou un échec (avantages percus ou carences relevées). Notre
recherche laisse entrevoir des résultats mitigés comme dans certaines
des recherches antérieures (Calmé et al, 2019). Elle envisage des pistes
ultérieures qui s’inscrivent dans la lignée des travaux de Harper-Anderson
(2018) qui soutient que la plupart des discussions se sont concentrées sur
les entrepreneurs en tant qu'unité d’analyse, avec une attention limitée aux
connexions entre les organisations de soutien aux entrepreneurs. Il convient
alors d'envisager des études qui approfondissent l'analyse des rapports
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entre accompagnants et accompagnés focalisant sur les dérives a la suite
de Dubard et Duqguenne (2016} ; d’'examiner la question tenant compte des
différences dans les pratiques de partenariat dans les différentes struc-
tures d'accompagnement insistant les modéles de leadership uniques qui
faconnent les normes culturelles et institutionnelles de chaque écosystéme.
La compréhension du role du leadership pourrait s'avérer essentielle pour
faconner les environnements de collaboration que la plupart des parties
prenantes des écosystémes esperent (Harper-Anderson, 2018). Cette préoc-
cupation suit donc l'appel de la récente revue de la littérature a encourager
'adoption d'une perspective cognitive de l'accompagnement et s'intéresser
aux dérives observées dans ['accompagnement entrepreneurial (Dubard et
Duquenne, 2016). En effet, pour plusieurs auteurs, les structures d’'accom-
pagnement sont des outils performatifs au sens d’Austin (1970) et pourtant
elles peuvent étre génératrices de dérives. Il conviendrait d'approfondir
cette perspective de recherche.

LIMITES ET CONCLUSION

Notre étude comporte quelques limites dont la taille de U'échantillon (2
Structures et 18 interviewés). S'il est vrai que lapproche exploratoire
convient pour l'objet de recherche retenu, il faut reconnaitre qu’un plus grand
nombre de structures interrogées aurait agrandi la portée des conclusions.
Toutefois, la recherche fournit des informations précieuses du regard croisé
des acteurs de l'accompagnement entrepreneurial. Elle met parallelement
en évidence, les dérives qui en découlent alors que la littérature sur le sujet
considere l'accompagnement entrepreneurial comme vertueux et s’inscri-
vant dans une perspective méliorative.

Avec la prise en compte des dérives, la présente recherche confirme
qu’il faudrait tenir compte des spécificités contextuelles et éviter une
transférabilité mimétique des outils d'accompagnement entrepreneurial.
Tremblay et al. (2013) soutiennent a cet effet que le transfert au sud d'un
modele de soutien a U'entrepreneuriat développé dans le Nord a des limites
importantes en raison des niveaux de développement des pays. Ces limites
concernent la prise en compte des secteurs d'activité locaux, la prise en
compte des attentes des préteurs et des parties prenantes, l'établissement
de partenariats avec des acteurs locaux, le renforcement des capacités
internes, la segmentation des services en fonction des types d’entrepre-
neurs, les activités visant a personnaliser les services aux entrepreneurs et,
enfin, L'utilisation d’indicateurs quantitatifs et qualitatifs et l'équilibre entre
l'expansion et la consolidation de l'organisation. Il devient évident que des
adaptations sont nécessaires pour assurer l'adéquation du modéle dans le
contexte particulier du pays ciblé.

Compte tenu de la faible documentation sur le sujet au Cameroun, cet
article ale mérite d'identifier certains des éléments susceptibles d'améliorer
l'accompagnement entrepreneurial par les structures d'accompagnement.
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Elle s'avérera donc utile a ceux qui concoivent des programmes d'accom-
pagnement pour les entrepreneurs. De plus, les résultats alimenteront la
réflexion sur la facon d'améliorer les avantages de l'accompagnement pour
les entrepreneurs.
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